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１借次屋 ２竹箒屋 ３絹屋 ４塩屋 ５農夫 ６農夫 ７釣り針鍛冶 ８呉服屋
９葛屋 10しまふた屋（金利で暮らす家） 11漆屋 12宿屋 13（物乞い）



















１京 ２伏見 ３加賀 ４大坂 ５近江 ６熊野 ７伊勢 ８駿河 ９吉野 10堺

































『本朝二十不孝』 佐竹昭広氏の対応 徳田進氏の対応 井上敏幸氏他の対応 田島玲子氏の対応





② 大節季にない袖の雨 ４孟宗 13黄香 ４孟宗 13黄香
③ 跡の剥げたる 入長持 ７王祥・《杜孝》
④ 慰み改て咄の点取 16朱寿昌 16朱寿昌
⑤ 我と身を焦す釜が渕 15郭巨 15郭巨 15郭巨 15郭巨
⑥ 旅行の暮れの僧にて候 24陸績 11楊香 11楊香
⑦ 人はしれぬ国の土仏 20呉猛 ６曾参 ６曾子（16 ）
⑧ 親子五人仍書置如件 22田真田広田慶 22田真田広田慶 22田真田香田慶 22田真田香田慶
⑨ 娘盛の散桜 13黄香《大舜》
先斗に置て来た男 18蔡順 ６曾参 ９姜詩
心を飲まるヽ蛇の形 11楊香 11楊香








木陰の袖口 ５ 子 《伯奇》 伯奇 伯奇








































































































































































































































































































ヲ取ントス」と書かれており、『譬喩盡』にも「 蜂莫 成 狼」とあり、その解説に、「白
氏文集ニ出 コレハ継母蜂ヲ取クレヨト臥所ヘ継子ヲ招サテ父ニ讒曰我ヲ犯ントスルト」と出
ている。また、継母が自分の体に蜂蜜をぬって、体に止まった蜂を追い払わせて継子を陥れる
話は昔話にもあり(17)、伯奇の蜂の話は、『語園』以外でもよく知られた話であったようである。
西鶴は、『語園』や『新語園』に書かれた伯奇も見ていただろうが、当時一般に知られていた
話には、もっと『孝子伝』に近い話があって、それを「木陰の袖口」に利用したのかもしれな
い。
おわりに
『本朝二十不孝』は、西鶴が序でそのねらいを明確にしているとおり、二十四孝的な孝行と
は違う、今の時代（つまり江戸時代）の孝行のあり方を、逆説的に説いた孝道奨励の書である。
そして、これは、孝行の典型である『二十四孝』、『孝子伝』の孝子説話をふまえ、それをパロ
ディ化する手法で不孝者を描くことによって書かれている。
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孝子説話に描かれた時代は、西鶴の江戸時代より遥か昔で、人々は貧しく、経済も発達して
おらず、食べるものは自分で調達するより方法がなかった。従って、孝行のためには身を削る
ことも厭わず、自分の力に余ることは神に祈るしかなかったのである。それに対して、江戸時
代は、貨幣経済も発達し、物質的にも豊かになり、お金を払えば大抵の物は手に入った。つま
り、西鶴の時代には、二十四孝の故事に見られるような、孝行のための苦労や神への祈念をし
なくても、それぞれの家業に励み、それで得たお金で物を調達することで、孝行を尽くすこと
ができたのである。これが、それまでの孝行の典型である二十四孝に対して、西鶴が提示しよ
うとしている新しい孝行の形である。ところが、貨幣経済が発達し、豊かになったがために、
その余裕から、家業をないがしろにし、遊女遊び（「善悪の二つ車」）や、踊り（「胸こそ踊れ
この盆前」）や、相撲（「無用の力自慢」）等と、遊興にふけり、家を潰す不孝者が出現するこ
とになる。西鶴は、その戒めも含めつつ、面白い読み物として、伝統的な二十四孝のパロディ
『本朝二十不孝』を書いたのである。
典拠については、『本朝二十不孝』全ての話には言及できなかったが、本稿で取り上げた、
西鶴のパロディ化の手法が共通する話に限定して考察した。その手法というのは、『二十四孝』
『孝子伝』説話の中の孝行を象徴する要素を取り上げ、それを逆転させ不孝を象徴する要素と
して話を構成し、その要素を話の題名の中に取り入れて示すというものである。具体的にいえ
ば、巻二の一「我と身を焦す釜が淵」では、その要素とは「郭巨」の「釜」であり、巻四の一
「善悪の二つ車」では、その要素とは「董永」の「車」である。また、巻五の一「胸こそ踊れ
此盆前」では、その要素とは「老莱子」の「踊れ（踊り）」であり、巻五の三「無用の力自慢」
ではその要素とは「仲由」の「力」であった。ただ、巻四の三「木陰の袖口」で取り上げた要
素は「伯奇」の「袖口」であるが、これは孝子説話の中の孝行を象徴しているのではない。
「袖口」とは、孝子伯奇が継母によって罪に陥れられた方法を示すものであるが、それだけで
孝子伯奇を示す象徴性を持つといってもよい。「木陰の袖口」ではその方法が逆転され、継母
が不孝息子によって罪に陥れられた方法となっているのである。題名の中に孝子説話の中の一
要素を取り入れて示しているということ、またその要素が逆転して話が構成されているという
二点で、共通の手法と見なしたのである。
この稿で取り上げた手法について考えた時、『二十四孝』『孝子伝』が伝えられる中で、説話
の中のある部分が単純化され、それがその孝子（あるいはその孝子の孝行）を象徴するように
なり、さらにはその単純化された語レベルの要素がその孝子を示す、つまり孝子説話の単純化
→ 象徴化→ 形式化（様式化）という方向性が見える気がする。そしてこの方向性は、さら
に図像化への方向も示しているように思うのである。
なお、本稿で取り上げなかった『本朝二十不孝』の話における、『二十四孝』のパロディ化
の手法と、典拠については、また稿を改めて述べたいと思う。
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〔注〕
(１)『孝子伝』『二十四孝』の受容の歴史については黒田彰『孝子伝の研究』（思文閣出版、2001年）
による。
(２)『御伽草子』（岩波文庫）の『二十四孝』「孟宗」「姜詩」の説話参照。
(３)『本朝二十不孝』の話の中には現実に起きた事件を基にして書かれたと思われるものもある。
塩村耕「『本朝二十不孝』の一原拠」（『東海近世』創刊号、1988年３月）には巻二の二「旅行
の暮の僧にて候」の原拠が示されている。また、小西淑子「近江・五大夫・五右衛門―『本朝
二十不孝』を中心に―」（『淑徳短期大学研究紀要』29、1990年３月）には巻二の一「我と身を
焦がす釜が淵」に登場する石川五右衛門のことが述べられている。
(４)『本朝二十不孝』が『二十四孝』のパロディであることは、矢野公和「『本朝二十不孝』論―ア
イロニィとしての孝道奨励について―」（『国語と国文学』50―６、1973年６月）にも述べられ
ている。
(５) 徳田進『孝子説話集の研究 近世篇』（井上書房、1963年）
(６) 井上敏幸「『本朝二十不孝』の方法―『二十四孝』説話を手懸に―」（『語文研究』31・32、
1971年10月）、「『本朝二十不孝』の一典拠」（『香椎潟』26、1981年３月）
(７) 田島玲子「西鶴と中国文学」（『日本文学研究大成 西鶴』国書刊行会、1989年）
(８) 佐竹昭広『絵入本朝二十不孝』（岩波書店、1990年）
(９)『御伽草子』（岩波文庫）の『二十四孝』「郭巨」の説話参照。
(10) 母利司朗「黄金の釜―郭巨考―」（『東海近世』５、1992年12月）によると、中国・朝鮮刊本の
「郭巨」では郭巨が掘り出したものは黄金一釜（釜は度量衡を表す単位で、中国における六斗
四升、つまり砂金）であったが、日本に伝えられ、和訳されて広まる中で、黄金の釜（黄金で
できた釜）と理解されるようになったということである。
(11)「董永」の車に父を乗せた話は、御伽草子『二十四孝』本文と『両孝子伝』に出てくるが、『二
十四孝』本文の前に置かれた漢詩には出ていない。また、日記故事系の『二十四孝』にも出て
いない。
(12)『御伽草子』（岩波文庫）の『二十四孝』「呉猛」の説話参照。
(13)『御伽草子』（岩波文庫）の『二十四孝』「蔡順」の説話参照。
(14)『御伽草子』（岩波文庫）の『二十四孝』「老莱子」の説話参照。
(15)『御伽草子』（岩波文庫）の『二十四孝』「山谷」の説話参照。
(16)「仲由」は日記故事系の『二十四孝』にのみ出てくる孝子であって、全相二十四孝詩系の『二
十四孝』には出てこない。
(17)『日本昔話通観』26沖縄むかし語り「332継子と王位」（同朋舎出版、1983年）
（はまだ ゆきこ 文学研究科国文学専攻博士後期課程)
（指導：黒田 彰 教授)
2008年９月２日受理
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